2. Abrakadabra:
Hereinspaziert in den Liebeszirkus!

Die Liebe als Balanceakt




2.1 Spektakuliares Gedrange in der Manege:
Der neue Forschungsboom!
Liebe zwischen Kristallisation und wissenschaftlicher Objektivierung

In seinem Buch ,Uber die Liebe“ schildert der franzosische Novellist Marie
Henri Beyle, bekannt unter seinem Pseudonym Stendhal (1783-1842),
eine alte Tradition der Salzburger. Sie warfen entblitterte Zweige in einen ver-
lassenen solegefillten Schacht der Salzburger Salzgruben. Einige Monate spa-
ter holten sie die Aste wieder herauf, die in der Zwischenzeit eine Verwand-
lung erfahren hatten — sie waren nun tber und tiber mit funkelnden Kristallen
bedeckt. Folgt man Stendhal, so geschieht das gleiche mit der Person, in die
wir uns verlieben: Sie  kristallisiert“ in unserem Kopf. Eingetaucht in das tiefe
Gefithl beginnen vermeintlich belanglose Merkmale vor unserem Geist zu
funkeln wie die Salzburger Zweige, wihrend unschoéne Merkmale gar nicht
wahrgenommen werden. Stendhal verlieh daher dem Prozess, durch den das
Gefuhl leidenschaftlicher Liebe hervorgerufen wird, die metaphorische Be-
zeichnung ,Kristallisation®.

Wie entsteht nun diese Kristallisation in unserem Kopf? Was regt den Geburts-
prozess der Liebe in uns an? Was lasst uns sagen: ,Ich liebe dich!“? Was genau
ist Liebe und warum gibt es sie tberhaupt? Seit Jahrtausenden forscht die
Wissenschaft nach dem Ursprung des Menschen, doch das Mysterium der
Liebe blieb dabei weitgehend ausgeklammert — diese ,Fachrichtung wurde
schlichtweg an die schonen Kunste delegiert. Dabei ist sie es, die die Mensch-
heitsgeschichte spatestens seit der Uberlieferung von Adam und Evas verhing-
nisvollem ,Apfel-Komplott* in ihren Bann zieht. Erst seit wenigen Jahrzehnten
wird die Liebe wissenschaftlich erforscht. Einen moglichen Grund fur diese
Spatziindung sieht der Schweizer Psychiater und Paartherapeut Jirg Willi in
der ,Scheu vor der Entzauberung der Liebe durch wissenschaftliche Objektivierung®.
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SchlieRlich gilt die Liebe zwischen zwei Menschen als einer der letzten Flucht-
punkte, der noch nicht vom logischen Denken eingeholt worden ist. Als die
moderne Forschung in den 1980er-Jahren begann, sich intensiver mit dem
Thema zu beschaftigen, firchteten viele das Ende der Romantik. Doch lasst
sich eine so personliche und emotionale Erfahrung tberhaupt methodisch
ergrinden? Unterliegt sie definierbaren GesetzmafSigkeiten? Ist Liebe bere-
chenbar?

Je mehr wir uns in den ,Zirkus der Liebe“ mit all seinen Mutproben, Ge-
fahren und Wagnissen hineinbegeben, selbst erlebte Liebesabenteuer sowie
Findrucke unserer Mitmenschen auf uns wirken lassen, desto fraglicher wird
jede Gewissheit. Spatestens nach der ersten schmerzhaften ,Ent-Tauschung®
muissen wir uns selbst eingestehen, marchenhaften Idealvorstellungen auf den
Leim gegangen und vom wahren Leben eines Besseren belehrt worden zu
sein. Diese Zwickmthle ist nicht weiter verwunderlich. Unser Idealbild ist
tiberzuckert mit Fantasien von absoluter Erfullung und bedingungsloser Har-
monie, die uns durch Fernsehen, Internet, Presse und Rundfunk mit Sahne-
haubchen prasentiert werden: Hollywoods Traumpaare wie Angelina Jolie
und Brad Pitt scheinen Honeymoon und Babyboom auf Lebenszeit gebucht
zu haben; ,Die Beckhams® lassen ihre Hullen am liebsten im Doppelpack und
mit medialer Begleitung fallen; und auch Model-Mama Heidi Klum inszeniert
sich in zyklischen Intervallen erotisch-ausgelassen mit Ehemann Seal und
Kinderschar.

Doch nicht nur Celebrities haben sich der freien Markterotik verschrieben.
Neben den Agrarwirtschaftlern, allein erziehenden Muttern und potenziellen
Schwiegertochtern gibt sich auch der deutsche Adel via TV-Kuppel-Sendung
ein ,Brautschau-Stelldichein®. Die Botschaft der Show und die Hoffnung des
Paares verschmelzen hier zum Romantikversprechen — garantiertes Happy
Fnd durch Bildschirmtibertragung! Willkommen im Zirkus der Lachnum-
mern.
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Doch damit nicht genug. Geschiftstiichtige Computerkuppler betreiben mit
trivialen Personlichkeitstests fur zeitgebeutelte Suchende im Eilverfahren eine
Vorselektion: Byteschnell werden die Top 10 des Fahndungsprofils nach Kom-
patibilitat abgehakt. Der oder die Néchste ist nur ein paar Klicks entfernt fir
ein Zwischennetz-Dating zur Stelle. Auf dem digitalen Liebeshighway wird
sogar eine Partnervermittlung fir Christen angepriesen, in der Herzensmakler
eine gottgefallige Vorselektion treffen. Mittlerweile werden gar ,im Namen des
Vaters® christliche Liebes-Pilgerreisen zum Grab von St. Antonius in Padua
veranstaltet. Der italienische Heilige, Patron der Schlamperten und der Lie-
benden, soll angeblich nachhelfen, wenn Not am Mann ist. Um Himmels Wil-

len!

Liebesforscher unterschiedlicher Denktraditionen teilen heute die Uberzeu-
gung, dass Liebe in der Beziehung eine begrenzte Haltbarkeitsdauer hat — sie
lasst sich nicht einfach konservieren. Menschen verandern sich und mit ihnen
ihre Gefithle. Oder kennen Sie ein Paar, das bis an sein Lebensende so unsterb-
lich verliebt wie zu Beginn seiner Verbindung war? Leinwandlustig wie ich
bin, interessiere ich mich seit jeher brennend dafiir, wie das Liebes-Drehbuch
nach dem Happy End eigentlich weitergeht: Welche Dramen ereignen sich
nach erster ekstatischer Zweisamkeit zwischen Hochzeit und Tod? Was pas-
siert, nachdem der Prinz die Konigstochter aus ihrem Turm gerettet und sie
zur glucklichsten Frau der Welt gemacht hat? Und wer oder was fuhrt Regie?

Glucklicherweise sind unsere Idealvorstellungen aufSerst belastbar. Trotz noch
so schmerzlicher Erfahrungswerte halten wir hartnickig an unseren Sehn-
stichten fest und vertreten weiterhin eine Auffassung von Liebe, die auf Bestan-
digkeit grofSer Geftihle setzt. Wir reden salopp vom Lebensabschnittsgefahr-
ten, doch insgeheim bleiben wir Liebesakrobaten und Gefiihlsjongleure — und
hoffen auf den erfiillenden Bund furs Leben.

Die allgegenwartige Vorstellung von der vollkommenen Liebe ist ein relativ

junges Produkt der Kulturgeschichte, hervorgegangen aus der Literatur der
Romantik des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Als Urbild romantischer Liebe
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gilt Friedrich Schlegels (1772—-1829) revolutionarer Roman ,Lucinde“ (1799).
Zum ersten Mal in der neuzeitlichen Geschichte der Liebe wird hier die For-
derung gestellt, wilde Leidenschaft und konventionelle Ehe miteinander zu
vereinen. Liebe bedeutete fur den Fruhromantiker die vollkommene Ver-
schmelzung zweier Menschen, die ihre Seelen einander bedingungslos auslie-
fern. Voila — ein wohl einmaliges Erfolgsrezept war geboren, wie sich an
unserer heutigen Medienlandschaft taglich belegen lasst. Und natirlich
mochte ich beim grofSen Liebesepos weder nur in die Ferne blicken, noch teil-
nahmslos in der ersten Reihe sitzen. Ich will aktiv an der Vorstellung mitwir-
ken und zwar als Glanznummer in der Hauptbesetzung! Nein, ich will mich
der Liebesdroge gar nicht mehr entziehen — ich bin bekennender Liebesjun-
kie, Sie auch?

Braucht der Mensch die Liebe und den Glauben an ihre Ewigkeit etwa zum
Mensch- und Glucklichsein? Aktuelle empirische Untersuchungen illustrie-
ren, dass sich in der Postmoderne mit Aufktundigung des tberalterten
Geschlechtervertrags eine neue Sehnsucht nach Leidenschalft, Liebe und Bin-
dung durchsetzt. Fur den Soziologen Horst Herrmann nimmt die Liebe ,als
seelige Insel der Emotion im stiirmischen Meer einen hohen gesellschaftlichen
Stellenwert ein. Nach dem erotischen ,Anything goes“ (das Schlagwort geht auf
den osterreichischen Wissenschaftstheoretiker Paul Karl Feyerabend zuriick)
der 1990er-Jahre mit Betonung der Sexualitat kehrt in post-feministischer und
neo-vaterlicher Manier die leidenschaftliche Liebe (wenn auch in abgewandel-
ter Form) zurtick in die angestrengten Herzen der ,Ich-AGs* und Patchwork-
familien, um eine ,Wir-GmbH®, eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung,
zu granden.

Das Gefuhl Liebe hat in unseren Lebenskonzepten eine wesentliche, vermut-
lich sogar die essentiellste Bedeutung. Samtliche Studien legen offen, dass die
feste Partnerschaft einen wichtigen Glucksfaktor ftr das eigene Wohlbefinden
darstellt (Seligmann, 2003; Klein, 2002). Dennoch leben rund elf Millionen
Menschen in Deutschland, also fast 20 %, ohne festen Partner. Trotz Lobhude-
lei auf das unverbindliche Singledasein empfindet die Mehrheit die Solis-
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tennummer als nachteilige Lebensform. Nur am Rande: 60-jahrige verheira-
tete Frauen haben im Durchschnitt haufiger Sex als 30-jahrige Singleméanner
(Quelle ist die durch den Sexualwissenschaftler Gunter Schmidt im Jahr 2006
veroffentlichte Studie ,Spatmoderne Beziehungswelten®, fur die 776 Teilnehmer
aus Ost und West Rede und Antwort standen). Hohen Scheidungs- und
Singlehaushaltstatistiken zum Trotz ist der Wunsch nach romantischer Liebe
allseits gegenwartig. Inspiriert wurde dieser Liebesentwurf durch den franzo-
sischen Freiheitsphilosophen Jean-Jacques Rousseau (1712—1778), der das
Gefuhl als das Ursprungliche im Menschen zum Prinzip seines ethisch-ego-
zentrischen Denkentwurfs erhob. Bis heute bildet die romantische Liebe unser
zentrales gesellschalftliches Leitbild von Beziehung.

Auswertungen einer reprasentativen Umlfrage, veroffentlicht in der Maiaus-
gabe 2008 der Zeitung FOCUS, ergaben folgende Bilanz: 69 % der Deutschen
glauben — trotz stetig sinkender Heiratsrate bei gleichzeitiger Zunahme der
Scheidungsrate — , dass die ganz grofSe Liebe irgendwo auf sie wartet. Bei den
18—-34-Jahrigen sind sogar 72 % davon tberzeugt (Quelle: polis/fUSUMA fur
FOCUS im Mai 2008). Stellt sich die Frage, wann, wie, wo und ob wir ihr
begegnen werden. Und wenn ja, wie viele Male? Die Kluft zwischen Wunsch-
denken und Realitat ist zwar nicht zu leugnen, dennoch scheint fur die tber-
frachtete Liebesromantik bislang noch keine tiberzeugende Alternative gefun-
den zu sein.

Warum ist die Liebe das gluckseligste, zugleich aber auch das betrublichste
menschliche Gefith]? Einerseits nihrt sie uns, andererseits kann sie eine uner-
bittliche Durre in uns verursachen, die geradezu Entzugssymptome hervor-
ruft. Unser Bestreben, Leidenschaft und Dauer zu vereinbaren, benennt der
Soziologe Gunter Burkart als ,die Quadratur des Kreises®.

Dieser Trommelwirbel aus unterschiedlichen, extrem widerspruchlichen
Gefuhlen zwischen Langzeitliebe und Kurzzeitliebschaft schlagt sich in Form
von Sehnsucht nach Nahe versus Anspruch auf Unabhangigkeit, Wunsch
nach ewiger Liebe versus modernem Individualitatsprinzip nieder. Die Seman-
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tik zeitgenossischer Liebesvokabeln wie ,Lebensabschnittsgefahrte”, ,Etap-
penpartner”, , Teilzeittraumfrau®, ;Mr. Maybe Right“, ;Mono-Reptilie®, ,Bezie-
hungshupfer®, ,Swinging Single®, ,Fast-Food-Liebe® legen nahe: Je mehr wir
das kulturgeschichtliche Ideal der romantischen Liebe erstreben, desto unfa-
higer werden wir, Liebe dauerhaft zu (er-)leben. Das vermeintlich Perfekte
scheint nicht alltagstauglich zu sein. In Anbetracht dieser vertrackten Aus-
gangslage fordere ich Sie als liebesbegeisterte Leser(-innen) zu mehr Offenheit
gegentiber moglicher Desillusionierung auf. Die Entmystifizierung unserer
Vorstellungen konnte uns bei der Suche nach ,der” Liebe helfen und dazu bei-
tragen, dass wir den Liebesrausch ohne boses Kater-Erwachen langer genie-
[Sen und lebendig halten konnen. Schlussendlich liegt der besondere Charme
der eingangs erwahnten Chaostheorie darin, dass selbst in chaotischen Syste-
men manche Aus- und Vorhersagen getroffen werden konnen. Moglicherweise
lassen sich also auch in der Liebe verborgene Strukturen erkennen?

Zum Thema Liebe ist aktuell ein regelrechter Forschungsboom zu verzeich-
nen — das ,verliebte Gehirn* gerat in den Fokus wissenschaftlicher Betrach-
tungen. Evolutionsbiologen, Psychologen, Soziologen, Anthropologen, Ge-
hirnforscher und Wissenschaftsjournalisten haben sich mit dem ,Liebesvirus®
infiziert. Traditionell den Kunstlern, Geisteswissenschaftlern und Historikern
vorbehalten, stellt das Liebesthema nun zunehmend eine lustvolle Herausfor-
derung fur die exakten Wissenschaftsdisziplinen dar. Besonders im Zuge der
aktuellen Neuro-Revolution entdecken Naturwissenschaftler die Manege des
Liebeszirkus far sich. Neurobiologen, Gehirnforscher und Evolutionspsycho-
logen liefern mit Hilfe fortschrittlicher High-Tech-Methoden verbliffende Ein-
sichten dartber, was sich in den Kopfen von Verliebten ereignet. Samtliche
,Liebesanalysten” vertreten den Standpunkt, dass Liebe wissenschalftlich fass-
bar, ja sogar messbar ist.

Dieses Buch ist mein personlicher Versuch, dem Mysterium Liebe und Part-
nerwahl auf die Spur zu kommen. Warum ,Liebeszirkus“? Weil Liebe alles
beinhaltet, was im Zirkus (von griech. kirkos oder lat. circus = Kreis bzw. Kreis-
bahn) auf dem Programm steht: Faszination, Vision, Illusion, Magie, Aben-
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teuer, Besessenheit, Risikobereitschaft, Verletzlichkeit, das Sich-Verlieren in
Hochgefthlen und die Konfrontation mit Abgrinden, FEinsamkeit und
Gemeinschatft.

In meiner Manege prasentiere ich eine Auswahl verbluffender wissenschaft-
licher Forschungsergebnisse sowie personliche Begegnungen mit der Liebe.
,Liebesgottin in der Theorie“ nannte mich vor einiger Zeit humorvoll mein zu
Kunstfehlern neigender ,personlicher Herzspezialist“. Der umstrittene grofe
amerikanische Sexualforscher Alfred Charles Kinsey (1894—1956) behauptete:
»Das Letzte, was eine Frau an der Liebe interessiert, ist die Theorie®. Nun, ich als
Frau halte es vorzugsweise mit den Worten des Konigsberger Aufklarungsphi-
losophen Immanuel Kant (1724—1804): _Es gibt nichts Praktischeres als eine
gute Theorie®.

Auf die Tribtine lade ich Sie, verehrtes Lesepublikum, in der Hoffnung, dass
Sie sich in dieser Vorstellung amusieren und Sie zu Threm personlichen Liebes-
zirkus, bestehend aus kunstvollen Programmnummern, inspiriert werden!

2.2 Logenplatz fir den Kugelmenschen
Eros und unsere Sehnsucht nach Ganzheit

.Ja, liebe Lotte, ietzt wird es mir erst deutlich, wie du meine eigene Halfte bist und
bleibst. Ich bin kein einzelnes, kein selbstandiges Wesen*, schrieb Johann Wolfgang
von Goethe (1749-1832) am 28. Juni 1784 an seine LSeelenfiithrerin® Charlotte
von Stein in einem seiner 1800 (!) an sie gerichteten Briefe und Billets. Die
neun Jahre altere Hofdame Charlotte, um deren Gunst Goethe verzweifelt
rang, war die Gattin des herzoglichen Oberstallmeisters Freiherr von Stein,
dem sie bereits siecben Kinder geschenkt hatte. Die Briefe Goethes an seine
sliebe Kometenbewohnerin“ kamen erst Mitte des 19. Jahrhunderts ans Tages-
licht. Seitdem spekulieren Forscher, ob ihre Liebe tatsachlich nur ~platonischer
Art” war oder doch leibhaftige Erfillung fand. Finigkeit besteht darin, dass
diese Liebesbeziehung fur beide von lebensgeschichtlicher Bedeutsamkeit war.
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Der Mythos von den Kugelmenschen ist zwar in der Tat antiquiert, dennoch
bekommen die kreisrunden Gestalten auch in meiner Liebesvorfuhrung einen
Logenplatz zugeteilt. In der Antike galt die Liebe als Werk eines Gottes und
somit als hohere Gewalt. In seinem ,Symposion® erzahlt der griechische Ideen-
philosoph Platon (427 —-347 v. Chr.) von einem feucht-frohlichen Trinkgelage,
bei dem es um den Eros, die Liebe, geht. Im Athen des Jahres 380 v. Chr.
salSen einige der berthmtesten Kopfe des klassischen Griechenland gesellig
zum Gastmahl beisammen. Die trinkfreudige Gemeinschaft suchte zur ange-
messenen Wurdigung des grofsen Gottes Eros, das Mysterium der Liebe zu
entratseln, das Geheimnis der Leidenschaft und der Sehnsucht nach ,dem
Ganzen®“. Mit Aristophanes’ (zwischen 450 v. Chr. und 444 v. Chr.—um 380
v. Chr.) Mythos der Kugelmenschen legte Platon dem Komodiendichter wohl
die legendarste Erklarung auf die Frage aller Fragen in den Mund:

Einst soll es drei Geschlechter von Menschen gegeben haben. Das mannliche
Geschlecht stammt von der Sonne ab, das weibliche von der Erde und das aus
beiden zusammengesetzte vom Mond. Kurz und knapp: Es gab Mann-Man-
ner, Frau-Frauen und Frau-Manner. Diese drei Geschlechter sollen zu einer
Kugel verwachsen gewesen sein mit vier Hainden und vier FufSen, zwei zuei-
nander entgegengesetzten Gesichtern, ferner vier Ohren und einem gemein-
samen Geschlecht. Der Mensch war ein Hermaphrodit.

Hermaphroditos (Hermaphrodit, ein ,zweigeschlechtliches Wesen®) ist eine Gestalt
der Griechischen Mythologie, die durch Wirken der Gotter zum Zwitter mit mann-
licher und weiblicher Geschlechtsauspragung wurde. Ovid (43 v. Chr.—17 n. Chr.)
beschrieb in seinen Metamorphosen (lateinischer Originaltitel Metamorphoseon
libri: ,Bucher der Verwandlungen®, geschrieben vermutlich ab dem Jahr 1 oder 3 n.
Chr. bis um 8 n. Chr.), wie sich aus dem funfzehnjihrigen Sohn Aphrodites und
Hermes' durch die aufdringliche Umarmung der Nymphe Salmakis, die ihn far
Amor hielt und sich rettungslos in ihn verliebte, ein zweigeschlechtliches Wesen
formierte und deutet dies als Atiologie der Zwitterbildung. In der griechischen
Antike sprach man Hermaphroditen magische Krafte zu. Sie verkorperten die per-
fekte Verschmelzung des Méannlichen mit dem Weiblichen (Ovid, 1989).
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Er war vollstandig, nichts fehlte ihm. Diese vollkommenen Gestalten waren so
machtig und ztgellos, dass sie in ihrem himmelstiirmenden Hochmut selbst
den Gottern zu gefahrlich wurden. Davon beangstigt, machte Gotterchef Zeus
kurzen Prozess. Er zerteilte jede von ihnen in zwei Halften, um sie schwécher
werden zu lassen. Seither ist jeder Mensch nur eine ,Halbmarke®. Beide Teile
gehen getrennt aufrecht auf zwei Beinen und beide trachten danach, sich mit
dem jeweils anderen Teil wieder zu vereinen. Das Schicksal des Menschen ist
es, bestandig seine andere Halfte, sein Gegenstiick, zu suchen.

»Der Grund hiervon namlich liegt darin, dafS dies unsere urspringliche Naturbe-
schaffenheit ist, und daf$ wir einst ungeteilte Ganze waren. Und so fithrt die Begierde
und das Streben nach dem Ganzen den Namen Liebe. Und vor Zeiten, wie gesagl,
waren wir eins; nun aber sind wir um unserer Ungerechtigkeit willen getrennt wor-
den von dem Gott ...« (Platon, Symposium, 192e—193a).

Aristophanes erklart Eros als die sexuelle Anziehung zwischen zwei Men-
schen. Dieser Urtrieb erotischer Sehnsucht nach Vereinigung ist die anthropo-
logische Grundvoraussetzung, um unsere Zweiteilung aufzuheben und die
ursprungliche Einheit wieder herzustellen: die heterosexuelle zwischen Mann
und Frau (Mondgeschlecht), die homosexuelle Ganzheit zwischen zwei Man-
nern (Sonnengeschlecht) wie auch zwischen zwei Frauen (Erdgeschlecht). Die
sinnliche Liebe fuhrt das ursprungliche Geschopf wieder zusammen und ver-
sucht, aus ,Zweien Eins zu machen und die menschliche Natur zu heilen®.

Poetischer lasst sich unser Liebesschicksal wohl kaum beschreiben. Wir ver-
zehren uns nach dem passenden Gegenstiick, das unser Selbst erweitert.
Befriedigung finden wir erst in der ,Individualitdt zu zweit* (Ortega y Gasset,
1993).

(Ubrigens: Fassen Sie die mythische Geschichte von den Kugelmenschen bitte im
ubertragenen Sinne auf! Auch wenn es angesichts runder Korpermasse manchmal
den Anschein erwecken mag, stammen wir Menschen nicht wirklich von einer Kugel

ab!)
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Platon leitete mit seiner Ideenlehre die Wahrheit der stets wandelbaren, ver-
ganglichen Dinge nicht aus den Dingen selbst her, sondern aus deren unver-
ganglichen Urbildern, aus der rein geistigen tbergreifenden Welt der Ideen,
die firr ihn das wahre Sein bildete. Der Clou der Platonischen Liebe liegt nun
darin, das sinnliche Begehren von der korperlichen Besetzung zu abstrahieren
und tber eine Abfolge von Stufen in eine hohere Form des Verlangens zu
tberfithren. Der philosophische Eros war fur Platon nicht die vergangliche
korperliche Liebe, sondern das sehnstichtige Streben nach dem unvergiang-
lichen Urbild des Schonen, sprich: zur immerwahrenden Weisheit. Platon hat
das erotische Verlangen zugunsten von etwas Hoherem, der philosophischen
Liebe, tberwunden.

Die Platonische Liebe ist die Leidenschaft des Grubelnden in seiner Suche nach
dem Ewigen, die sich unter gleich gesinnten Seelenverwandten vollzieht.
Diese hohere Ebene geistiger Liebe erreicht bekanntlich nur eine Minderheit,
weshalb Platon diese weise Liebeselite ,Philosophen® nennt. Aus dieser ,plato-
nischen“ Betrachtung konnte das im Mythos vom Kugelmenschen beschrie-
bene lebenslange Verlangen die Sehnsucht des Menschen nach dem Urspriing-
lichen sein, das er als Urbild in seiner Seele tragt. Platon mag die Fahigkeit zur
Erkenntnis anziehend gefunden haben. Wir jnormalsterblichen® Liebenden
im Hier und Jetzt fuhlen uns gewohnlich von unserer ,besseren® Halfte beson-

ders angezogen, wenn wir uns ausziehen.

Heute wie damals stehen wir vor dem gleichen Problem: Hat der Philosoph
Recht? Ist uns die gefithlte Sehnsucht nach dem Ganzen angeboren, ist sie Teil
unserer Natur? Mussen wir uns nicht trotz oder gerade wegen dieses starken
Bedurfnisses nach Zweisamkeit eingestehen, in der Liebe ganz allein zu sein?
Goethes gluhende Leidenschaft fir Charlotte von Stein kuhlte ab, nachdem er
1786 nach Ttalien aufgebrochen war. Entgegen seinen lyrischen Liebesbekun-
dungen konnte er das Leben sehr wohl ohne seinen ,Anker zwischen den Klip-
pen®, der sie fur ihn zeitweilig war, bestehen.
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Im 21. Jahrhundert n. Chr. haben Gotter als Erklarungsstitze grofStenteils
abgedankt. Nach Kopernikanischer Wende und Charles Darwins Evolutions-
theorie halten an der gottlichen Vorsehung als Ursprung und Legitimation von
Liebe nur mehr spirituell Glaubige, Esoteriker und — nattirlich — der konserva-
tive Kleriker fest. Die wissenschaftliche Forschung dagegen fragt heute unver-
blumt nach den Entstehungsbedingungen von Liebe, um den seit Jahrtausen-
den bestehenden Schleier von Mystik, Undeutlichkeit und Fantasie zu luften.

2.3 Willkommen im abgrundtief himmlischen Liebeszirkus!
Anndherungsversuch: Was mag Liebe sein?

,Was ist die Liebe anderes als eine Art Neugier, die stdrkste, die man in der Natur
finden kann?* fragte kein geringerer als der venezianische Verfuhrungskiinstler
Giacomo Casanova (1725-1798). Von diesem unstillbaren Durst getrieben,
eroberte der rastlos reisende Abenteurer die Herzen unzahliger Frauen, ohne
sich jemals selbst langerfristig gebunden zu haben (In seinen Memoiren sind
~nur® 116 verfuhrte Damen namentlich erwahnt, Biografen gehen von einigen
Tausend aus). Lasst sich die Liebe auf nimmersatte ,Neu-Gier* reduzieren? Im
Alten Testament heifst es im Hohelied Salomos (Hohes Lied 8,6): ,Denn stark
wie der Tod ist die Liebe, die Leidenschaft hart wie die Unterwelt. Thre Gluten sind
Feuergluten, lodernde Blitze.“ Der Apostel Paulus schrieb (1. Korinther 13,2):
,Und wenn ich Prophetengabe besitze und um alle Geheimnisse weifs und alle
Erkenntnis, und wenn ich allen Glauben habe, dafs ich Berge versetze, doch Liebe
nicht habe, so bin ich nichts.“ Brauchen wir die Liebe zum Menschsein?

Die Liebe lasst sich schlecht fassen — weder geftithlsmafSig, noch sprachlich.
Bis heute gibt es keine allgemeingultige Definition. Vielmehr liefSe sich be-
schreiben, was Liebe nicht ist, und zwar ,blofse Zdrtlichkeit, blofse Erotik, blofSe
Fiirsorge — Liebe ist nicht einfach nur eine Bindung und auch nicht nur Sympathie*,
erlautert Gerald Huther, Neurobiologe an der psychiatrischen Klinik der Uni-
versitat Gottingen. Ebenso wenig lasst sich das Gegenteil von Liebe auf Hass
und Gewalt reduzieren. Der deutsche Journalist Franz Alt differenziert bei-

32



spielsweise: ,das Gegenteil von Liebe ist die Gleichgiiltigkeit und die Illusion tiber
die Liebe* (in: C. G. Jung, 1992).

Lasst sich Liebe tiberhaupt definieren oder definiert sie sich standig neu? Im
Laufe der uns tberlieferten Geschichte ist tausendfach versucht worden, die
Liebe mit Worten zu beschreiben. Resultat ist die Einsicht, dass sich Liebe
einer universellen Erklarung entzieht. Die Bedeutung von Liebe ist so wand-
lungsfahig wie Haute Couture. Apropos, vom grofSen franzosischen Mode-
schopfer Yves Saint Laurent (1936-2008), stammt folgendes wundervolle
Statement: ,Das schonste Kleidungsstiick, das eine Frau tragen kann, ist die Umar-
mung des Mannes, der sie liebt. Fiir die, die dieses Gliick nicht finden, bin ich dal!*
Worte, die mich allerdings umso mehr besturzen, je langer ich auf der Diissel-
dorfer Konigsallee empirische Feldforschung betreibe — dem grofSen Laufsteg
fur unzéhlige ersatzbefriedigte Damen, die von toten Tieren umarmt werden!

Wir benutzen das Wort Liebe (von mittelhochdeutsch liebe: ,Gutes, Ange-
nehmes, Wertes®) als Bezeichnung fur die starkste Zuneigung, die ein Mensch
fur einen anderen Menschen zu empfinden fihig ist. Der Psychoanalytiker
Fritz Riemann beschreibt das Lieben gekonnt als ausubende Handlung: , Lie-
ben ist ein Tun, eine Tatigkeit, kein Zustand*. Menschen lieben verschieden, denn
die ,Liebe (ist) Ausdruck unserer Gesamtpersonlichkeit und héngt von deren Dimen-
sion, Reife und Tiefe ab, nicht von der Haufigkeit sexueller Akte oder der Anzahl von
Liebeserlebnissen* (Riemann, 2008). Diese Erlauterung beinhaltet etwas ganz
Wesentliches, namlich, dass der Liebende aktiv ist. Lieben zu konnen ist eine
Fahigkeit.

Im Zeitalter der ,verbindlichen Unverbindlichkeit* gehen Frauen und Manner
in der Liebe neue und unterschiedliche Wege. In der Familienforschung wird
seit uiber 25 Jahren eine Pluralisierung der Lebensformen beobachtet. Auf
Grundlage erweiterter Entscheidungsspielraume wandelt sich der Trend von
der einstigen ,Normalfamilie“, bestehend aus Vater, Mutter und zwei Kindern,
hin zu einer grofseren Vielfalt der Lebensformen. Der Hamburger Trendfor-
scher Peter Wippermann weist darauf hin, dass sich der Lebensstil von Singles
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und Paaren deutlich vermischt. Die zunehmende wirtschaftliche Unabhéngig-
keit der Frau verstarkt vermutlich den Trend, sich mit einem Partner, aber
zwei Hausturen am wobhlsten zu fuhlen. Schillernde Etiketten wie ,Mingles®
(,mixed singles®), ,Lats* (,Living apart together — zusammen sein, getrennt
wohnen) und ,Cohabs“ (von ,cohabere, lat. fur ,zusammenwohnen®, hier:
ohne Trauschein zusammenwohnen) sind Paradebeispiele dafiir, dass eine
GrofSzahl von Autonomen mittlerweile die Liebesform nach der aktuellen
Lebensphase auswahlen. Sobald es jedoch unbequem, zu beengend, zu lassig
oder zu old fashioned wird, streift man das Beziehungsmodell ab und sucht
nach ,etwas Passenderem®.

Zwischen all den Mingles, Lats und Cohabs etabliert sich zunehmend ein wei-
teres denkwurdiges Singlephanomen, das der ,Absolute Beginners®. In einer
ubersexualisierten Welt zeichnet sich die Randgruppe der ,ABs®, Singles im
Erwachsenenalter, durch totale Beziehungsunerfahrenheit aus. Hintergrunde
fir diesen unfreiwillig gewéhlten Mangel an Liebeserfahrungen sind unter an-
derem soziale Angst, Schuchternheit, Minderwertigkeitsgefithle und Depres-
sionen.

Der Soziologe Ulrich Beck visionierte den aktuellen Zeitgeist schon zu Beginn
der 1990er-Jahre mit gebihrenden Worten: ,Was [ ...] Liebe ist, meint, sein
sollte oder sein konnte, kann nicht mehr vorausgesetzt, abgefragt, verbindlich ver-
kiindet werden, sondern variiert in Inhalten, Ausgrenzungen, Normen, Moral, Mog-
lichkeiten am Ende eventuell von Individuum zu Individuum, Beziehung zu Bezie-
hung, mufS in allen Einzelheiten des Wie, Was, Warum, Warum-Nicht entrditselt,
verhandelt, abgesprochen, begriindet werden [ .. .]“.

Ohne die Liebe giibe es kein Uberleben. Sie ist es, die das Fortbestehen der
Menschheit garantiert. Die Liebessehnsucht des Menschen sowie die Bedeu-
tung von Nihe und Zuneigung zeigen sich bereits beim Séugling, der ohne die
Mutterliebe verkimmern wurde. Der Londoner Psychiater John Bowlby
(1907-1990) ruckte mit seiner klassischen Bindungstheorie die Bedeutung
der friahen Kindheit fur das spatere Liebesgluck in den Vordergrund. In dieser
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Zeit namlich wird die Bindungsfahigkeit eines Kindes vor allem in der Inter-
aktion mit seinen engsten Bezugspersonen entwickelt. Die Eltern-Kind-Bezie-
hung und das darauf grundende Urvertrauen beeinflussen unsere spatere
Fahigkeit, emotionale Bindungen einzugehen, in entscheidendem MafSe.

Die Evolution der Liebe begann vermutlich vor rund zwei Millionen Jahren,
als der Homo rudolfensis iber die offenen Savannen des heutigen Kenia streifte.
Da sich die Intelligenz als Uberlebensvorteil erwies, vergrofSerte sich das
Gehirnvolumen unserer Hominiden. Seither entwickelt sich der grofSere Teil
unseres Denkorgans erst nach der Geburt. Je intelligenter die Gattung Mensch
wurde, desto notwendiger erwies sich die Liebe. Einzig die vertrauliche Bin-
dung zwischen Kind und Eltern sichern das Uberleben des hilflosen Spross-
lings. Dieses Prinzip verlasslicher Unterstitzung der personlichen Entwick-
lung bildet zugleich auch das wesentliche Motiv moderner Liebesbeziehungen.
Fur den Hamburger Paartherapeuten Wolfgang Hantel-Quitmann ist eine
Beziehung ,ein Versprechen auf Vervollstindigung der eigenen Person® (Hantel-
Quitmann, 2007).

Da der Mensch nicht ,in sich selbst versunken Identitdt entwickeln® kann, wollen
beide Volksweisheiten, ,Gleich und gleich gesellt sich gern* und ,Gegensatze zZie-
hen sich an®, in der Liebe unter einen Hut gebracht sein. Einerseits suchen wir
einen Seelenverwandten, andererseits die Herausforderung durch den ande-
ren. ,Das Gegensatzliche von Gleichen® fihre sich in Versuchung, restimiert Jurg
Willi. Das Ich scheint intuitiv ein Du nach eigenem Vorbild zu suchen. Dahinter
verbirgt sich unser tiefes Bedurfnis, unsere Sicht auf die wichtigen Dinge des
Lebens bestatigt zu sehen. GleichermafSen konnen Gegensatze eine unwider-
stehliche Anziehungskraft auf uns austiben, da uns die korperliche und geistige
Andersartigkeit fasziniert und das Unmogliche moglich zu werden scheint.

Unserer Neueroberung schreiben wir unbewusst dhnliche Eigenschaften zu
wie uns selbst. Wir idealisieren den erlesenen Menschen, uberziehen ihn
dadurch gleichsam mit ,Stendhalschen Salzkristallen®, die ihn erstrahlen,
zugleich aber auch erstarren lassen. Irgendwann enttarnt sich die Projektion
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unseres Wunschdenkens jedoch als Illusion. Kein Anlass zur Panik im Liebes-
zirkus — die Seifenblase muss nicht zerplatzen! Denn dieses mentale Ideal, das
kein Mensch erfullen kann, hat durchaus seine Berechtigung. Voraussetzung
fur eine ,gelingende* Liebe ist namlich, dass das Ich daran glaubt, den voll-
kommenen Liebespartner erbeutet zu haben.

Diese ,positiven Illusionen” sind das Lebenselixier der Liebe. Sie bereichern
nicht nur die gegenseitige Hingabe, sondern dartber hinaus auch das Selbst:
In den Personen, die wir lieben, ruht, durch uns ihnen fest verhaftet, ein bestimmter
Traum, den wir nicht immer heraus erkennen, den wir aber verfolgen“ heifit es in
Marcel Prousts ,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit* (geschrieben zwischen
1908-1909). In Untersuchungen zum Thema stellte der New Yorker Sozial-
psychologe Arthur Aron fest, dass wir uns nicht nur im anderen spiegeln, wir
erweitern uns auch selbst, indem wir das Bild des anderen ins eigene Selbst-
bild einbauen. Die fruchtbaren Folgen dieses Vabanquespiels liegen auf der
Hand, Selbstvertrauen und begonnene Liebe haben ein grofes Wachstumspo-
tenzial. Der Religionsphilosoph Martin Buber (1878—-1965) beschrieb diese
Steigerungsfahigkeit des Ich durch den anderen passend: ,,Der Mensch wird am
Du zum Ich*.

Die US-amerikanische Anthropologin Helen Fisher war eine der Ersten, die die
Biologie der romantischen Liebe erforschte. Gemeinsam mit dem Psychologen
Arthur Aron untersuchte sie per funktioneller Magnetresonanztomographie
(IMRT) die Gehirnaktivitat Liebender. Aus ihrer Forschungsreise ins geistige
,lch® bilanzierte sie, dass romantische Liebe dhnlich wie eine Droge wirkt, die
— angetrieben durch korpereigene Aphrodisiaka — als Beziehungskitt zum
Zweck der Fortpflanzung fungiert. Liebe unterteilt sie in drei Geftthlssysteme:
Lust, romantische Verliebtheit und Bindung. Zeitgleich, dennoch unabhangig
zur US-amerikanischen Forschergruppe, stellten auch die Neurologen Andreas
Bartels und Semir Zeki vom Londoner University College in ihrem Liebeslabor
fest, dass beim Gedanken an die Herzdame oder den Herzbuben die gleichen
Gehirnareale aktiviert werden, wie beim Genuss von Heroin oder anderen
Opiaten. Dieser geistige Ausnahmezustand lasst uns Angste tberwinden
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mit dem zauberhaften Effekt, dass wir uns einer fremden Person gegentiber
offnen.

JWer verliebt ist, der ist auch ein bisschen ver-riickt“, stellt die italienische Psychi-
aterin Donatella Marazziti in ihren Untersuchungen an Verliebten fest. Neuro-
biologisch betrachtet ist der verliebte Mensch eher mit einem Suchtabhan-
gigen verwandt als mit einem vernunftbegabten Wesen. Verliebte fithlen sich
nicht nur high, sie sind es! Die unermessliche Bandbreite des chaotischen
Gefuhlsspektrums fasst der Schweizer Psychoanalytiker Carl Gustav Jung
(1875-1961) in folgende Worte — die ich nur bestatigen kann: ,Die Liebe ist
eine der grofSen Schicksalsmdchte, die vom Himmel bis in die Holle reichen” (C. G.
Jung, 1992).

Willkommen im abgrundtief himmlischen Liebeszirkus! Ob und inwieweit

Liebe nun zahmbar ist oder sich fir eine Abrichtung doch als zu widerspen-
stig erweist, werden wir im Verlauf des folgenden Lustspiels erleben.
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